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Die (Un)moglichkeit, uns zu verstehen
4 Alltag und Ethik
Vortrag 25. Feb. 2025 (Zusammenfassung Kathrin Stotz)

Alexander beginnt den letzten Vortrag dieser Reihe mit dem Hinweis, dass das Thema der
Ethik, des Verhaltens, der Moral?, des Richtig und Falsch einerseits heikel ist, andererseits vielen
am Herzen liegt, da dies unseren Alltag betrifft. Wir haben das Gefiihl, dass unseren Entscheidun-
gen Werte zugrunde liegen. Was hat das Zen dazu zu sagen? Immer wieder fragen wir uns: «Was
soll ich tun? Ist das richtig, was ich mache?» Es ist nicht einfach, einen Bezugspunkt zu finden, der
sicher richtig ist, gleich welcher Gruppierung du dich zugehorig flihlst. Es bleibt eine personliche
Unsicherheit, ein Zweifel, der viele von uns begleitet.

Ethik und Moral sind nicht eindeutig. Das zu merken, erschwert das Leben. Wir wiinschen
uns Sicherheit bei der Entscheidungsfindung. Bei Chan/Zen ist zu beachten, dass es kein Koan,
Mondo oder einen wichtigen Zen-Text gibt, der den Ubenden sagt, was richtig oder falsch wire.
Das Zen enthalt keine explizite Ethik — das ist vollig neu, bis heute. Die meisten Gruppierungen, die
den Anspruch einer umfassenden Perspektive auf die Wirklichkeit vertreten, kreieren einen festen
moralischen Teil, der sagt, welches Verhalten warum als richtig und falsch beurteilt wird.

Wir subsumieren Zen oft dem Buddhismus als Ganzem, wobei darin das Mitgefiihl eine
zentrale Rolle spielt. Die buddhistische Praxis ist dadurch auf das Ziel von Mitgefiihl und Liebe aus-
gerichtet. These 1: Wenn es im Zen-Buddhismus ebenso ware, misste das Thema und Hinweise
auf das Ziel in den Texten standig vorkommen. These 2: Im Zen kommt das explizit nicht vor, weil
es implizit drin ist. Es kommt im Zen (iberhaupt nichts explizit vor, da alles impliziert ist — jedoch
nicht in der von uns erhofften Weise.

These 3: Jede Ethik und jede Moral basiert auf einer bestimmten Anthropologie und Welt-
sicht und der dazugehorigen Metaphysik. Handlungsorientierung geschieht nicht im luftleeren
Raum, sondern im Raum deiner Wirklichkeitserklarung. Um eine Handlung zu rechtfertigen und zu
verallgemeinern, setzt du sie in Beziehung zur Gesellschaft und zur Zeit, in der du lebst. Du fragst
dich, wie die anderen darauf reagieren werden. Gabe es ausserhalb der Menschenwelt Regeln, die
ich beachten sollte, unsichtbare Wesenheiten, Gottheiten, die schauen, wie ich handle? Es stellt
sich auch die Frage: Wer bin ich iberhaupt, dass ich richtig handeln soll? Wozu soll das gut sein?
Warum ist es nicht egal, wenn ich z.B. jemanden umbringe? Unter verschiedenen Umstanden sind
solche Taten verschieden bewertet worden im Verlauf der Zeit. Je nach den Umsténden bist du mit
einer solchen Tat eine Heldin, ein Held, unachtsam oder ein Morder, eine Moérderin. Die Tat ldsst
sich bis heute nicht eindeutig beurteilen, und die Frage, was letztendlich richtig sei, ist nicht gelost.
Das sollte uns nachdenklich machen: es gibt nichts «an sich» Richtiges oder Falsches, weder in der
Rechtsprechung noch in den Religionen. Auch in allen Religionen wurden Menschen ins Jenseits
beférdert, zum Teil unter schlimmsten Umstanden.

Chan/Zen ist keine welterklarende Philosophie. Es entwickelt kein umfassendes Erklarungs-
modell der Wirklichkeit. Es mdchte dich als Praktizierende/n in die Einsicht bringen, dass es nichts
an sich gibt, dass alles nur als Wechselwirkung in Erscheinung tritt. Das ist wichtig, weil aus dieser
Einsicht keine explizite Erklarung der Welt konstruiert werden kann. Die Zenmeister*innen haben
auf ein Konstrukt der Welterklarung verzichtet, meinend, dass dies aufgrund der Substanzlosigkeit
und der Komplexitat der Wechselbeziehungen gar nicht moglich ist. Dies ist die gelebte Einsicht in
die Tatsache, dass das Lebensgeheimnis einfach unendlich gross ist. Daraus ergibt sich nicht ein
Wissen dariiber, wo’s langgeht oder woher wir kommen.

1 Zur Unterscheidung von Ethik und Moral: Ethik ist als die Wissenschaft der Verhaltenslehre von uns Menschen
allgemeiner gefasst, wahrend Moral einzelne Sitten und Gesetze innerhalb einer Gesellschaft beinhaltet.



Das ist ethisch interessant, weil die bisherige Ethik immer eine bestimmte Anthropologie
hat — eine Lehre, was der Mensch sei. Sowohl im Osten wie im Westen hat die Anthropologie fast
immer eine Seele / Atman angenommen, also eine feste, selbstidndige Substanz, welche die Trage-
rin von Entscheidungen ist und mit einem Ziel lebt. Deswegen vertreten viele indische und abend-
landische Lehren die Ethik als ein Verhalten, das uns hilft, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, z. B.
die Teilnahme an gottlicher Herrlichkeit oder die Entdeckung der Einheit von Atman und Brahman.

In den Religionen war die Vorgabe, untereinander und miteinander so zu handeln, wie die
jeweilige Gottheit es fir richtig halt, damit die Menschheit nicht bestraft, sondern an sie herange-
flhrt wird. Dies ist ein Grundkonzept: die Ethik war ausgerichtet auf dieses jenseitige Ziel. Der
Willen Gottes verunmoglichte ein Infragestellen der Regeln, vermittelte Dauer und Absolutheit.
Weltliche Gerichte richteten deswegen meist «im Namen Gottes».

Was sagt nun Shakyamuni zu ethischen Vorgaben? Da er nichts fir fest halt, weder Mensch
noch Brahman (Gott), baut er auch keine Metaphysik auf. Daraus schliessen wir schnell, dass dann
alles beliebig sei: alles ist egal, und wir kdbnnen machen was wir wollen. Es gibt jedoch im Chan
eine intrinsische Ethik — so die These, aus der nicht resultiert, dass ich machen kann, was ich will.
Wenn es so ware, misste eine Ich-Substanz existieren als Basis. Gemass Zen ereignet sich alles
gemass den momentanen Bedingungen. Du handelst gemass den jetzigen Umstanden, zu denen
auch deine ldentifikation und dein Bewusstseinszustand gehéren. Das klingt banal, ist aber ethisch
gesehen eine viel grossere Herausforderung als das Handeln unter dem Diktum angenommener
oder geglaubter Gesetze.

Du handelst gemass dem, was dir in diesem Augenblick als richtig erscheint. Dazu muss
man wach sein und mutig. In dieser impliziten Ethik kannst du dich nicht hinter Gesetzen verste-
cken. Du tust, was ansteht, nicht was jemand vorgeschrieben hat. Du weisst nicht, wohin dein Tun
und Lassen fiihren wird. Damit musst du leben. Du kannst es nicht wissen, weil die Umstande zu
komplex sind. Du weisst auch nicht genau, weswegen ein bestimmter Handlungsimpuls da ist, weil
auch du selber sehr komplex bist. In dieser Art der Ethik bist du «verdonnert zum Leben», das in
sich ein je neu sich gestaltendes Wunder ist.

Die Ethik war in Tat und Wahrheit niemals eindeutig, was man etwa bei der Kindererzie-
hung sieht. Alexander erzahlt, dass er in der Schule noch geschlagen worden ist, was heute unter
Strafe steht. Damals galt das als richtig. Ein anderes Beispiel ist die Ehe gleichgeschlechtlicher Per-
sonen — vor kurzem war sogar die Beziehung an sich schon slindig und strafbar. Gesetze und Werte
andern sich permanent, normalerweise aber nicht so schnell, dass wir es merken. Heute gibt es
eine Beschleunigung und mehr Austausch, wahrend es frither innerhalb einer Generation kaum
Anderungen gab.

Das Zen macht uns nicht frei im Sinn von «ich mache, was ich will», weil der feste Trager
und der freie Wille nicht existieren. Die Wechselwirkungen in jeder konkreten Situation sind so
komplex, dass du dir selber deine Taten nicht 100% erklaren kannst. So kannst du etwa nicht er-
klaren, warum du dich in diese oder jene Person verliebt hast. Wir kdnnen dazu eine Narration
kreieren, welche erklart, weswegen wir etwas tun. Dies hilft uns, stabiler zu werden. Wir erfinden
innerhalb unserer Gruppe Regeln, weil wir sie brauchen (z.B. rote Ampeln); diese sind aber nicht
die Regeln der Welt, vielmehr sind sie bedingt und dndern sich dauernd. Dazu bringt Alexander als
Beispiel den Hamurabi-Kodex: Konig Hamurabi gilt als erster, der Gesetze in Stein meisseln liess:
alle sollten die gleichen Gesetze haben. Viele seiner Untertanen waren dagegen, weil sie befiirch-
teten, dass bei vereinheitlichten Regeln der Einzelfall Gibersehen wird.

Interessant im Chan-Buddhismus ist, dass man das Gewahrsein in den Vordergrund stellt.
Dieses ist nicht ein Wert an sich, den wir liben sollten, um das zu erreichen, was wir fiir richtig und
gut halten. Vielmehr ist das Gewahrsein diejenige Qualitat, die wir brauchen, um zu sehen, welche
Wirkung das hat, was wir tun, weil wir es nicht wissen kénnen. Wir sind wach und gewahr, weil wir
nicht wissen, was sich daraus ergibt, was wir tun und lassen. Mit dem Anfangergeist des Zen neh-
men wir eher die Folgen unserer Handlungen wahr, die wir im voraus nicht kennen kénnen. Wir
anerkennen dieses Nichtwissen. Die Regeln geben eine gewisse Stabilitdt und eine bestimmte Art
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von Ordnung, jedoch ist es nur «unsere» Ordnung. Treffend sagt Rainer Maria Rilke in einer seiner
Duineser Elegien: «Wir ordnen, und es zerfallt, wir ordnen wieder und zerfallen selbst.»

Alexander ruft im Zusammenhang mit dem Thema der Ethik nochmals das Herzsutra in
Erinnerung. Nagarjuna kritisiert darin damalige buddhistische Schulen wie die Theravadins, die
eine starke Ethik und Moral vertreten haben und im Unterschied zum friihen Buddhismus auf das
Ziel des Nirvana im Jenseits orientiert waren. Der Weg zum jenseitigen Nirvana war definiert als
ein Lebensweg mit Geboten und Gesetzen. Zentral war dabei das Gebot des Mitfiihlens.

Avalokiteshvara als der verkorperte Bodhisattva des Mitgefiihls erkennt im Herzsutra das
bedingte Entstehen (alle Skandhas sind leer) und liberwindet damit das Leiden — nicht mit dem
Verfolgen einer bestimmten Tugend oder einem persoénlichen Bemiihen oder Verhalten. Er hat sich
zuvor in der Annahme Gber die Wirklichkeit getduscht. «Jenseits aller lllusionen ist Nirvana», heisst
es weiter im Herzsutra, und nicht: Nirvana ist das Ergebnis eines korrekten Lebens. Korrektheit,
feste Regeln, wiirden eine Substanz voraussetzen, was Buddha verneinte. Das entzieht den bishe-
rigen buddhistischen Schulen den Boden und fiihrt sie zurlick auf Buddhas Anatta-Lehre, was bis
heute revolutionar ist.

Es setzt dich aber nicht in die Beliebigkeit, sondern in die Erkenntnis des Lebens, das wir —
so die Einladung — sehr wach wahrnehmen, ohne zu wissen, wo’s langgeht. Wir sind ein co-kreati-
ver Schritt oder Moment der sich entfaltenden Wirklichkeit. Die Ubung besteht darin, dass wir uns
der sich ereignenden Wirklichkeit aussetzen. Zazen ist nicht eine moralische Ubung, die uns zu
besseren Menschen macht, sondern wir trauen uns, uns dem Leben unmittelbar zu stellen.

Im Zen gibt es die Geschichte der zwei Monche am reissenden Fluss, an dem eine junge
Frau wartet und nicht libersetzen kann. Der eine Monch tragt sie Gber das Wasser, was einem
Monch verboten ist, denn er darf Frauen nicht beriihren. Nach einer Stunde stummen Weiterwan-
derns tadelt der zweite Monch den Trager — er habe mit seinem Verhalten die Monchsregel gebro-
chen. Der Monch sagt zu ihm: «lch habe die Frau vor einer Stunde abgestellt, du tragst sie immer
noch mit dir herum.»

Die uUbliche Interpretation dieser Geschichte ist, dass der erwachte Mdénch frei sei von
«richtig und falsch» und aus dieser Freiheit heraus gehandelt habe. Das ist aber nicht die Quintes-
senz dieser Geschichte: Der Monch geht nicht auf die bereits zurlickliegende Beriihrung ein, er ist
ganz und gar in der Gegenwart. «Beschaftige dich nicht mit der Vergangenheit», sagt er dem Kol-
legen. Das Wachsein, das in den Mittelpunkt gestellt wird, zwingt uns, nahtlos jetzt da zu sein. Die
Frau war vermutlich zufrieden, der Monchskollege hingegen nicht: wie hatte man das Problem also
eindeutig und «richtig» l16sen kdnnen?

Eine verwandte Geschichte kennen wir aus dem Christentum: Es ist die Geschichte des
barmherzigen Samariters. Nur einer der Passanten hilft dem Verletzten, der am Wegrand liegt.
Ethisch interessant dabei ist, dass alle, die vorbeigegangen sind, richtig gehandelt haben: es war
Sabbat, er gehorte zu einem anderen Stamm etc. Der Samariter sprengt alle Regeln — er handelt
gemadss den Umstdnden. Das ist keine Beliebigkeit: du tust es oder du lasst es und tragst die Kon-
sequenzen. Vielleicht wird der Monch aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Das Handeln gemadss
der Regeln ist haufig leichter, da es von der Gemeinschaft getragen wird. Es braucht mehr Mut, mit
den Umstanden zu gehen und setzt Gewahrsein voraus. Der Bettler sitzt vor deiner Nase, nicht vor
dem Bundesrat oder einer anderen Institution. Im Chan existiert der Konjunktiv nicht, dies ist eine
Herausforderung im Alltag. Wir tun etwas ohne «Weil», ohne Erklaren. Es gibt kein Verstecken vor
der Unmittelbarkeit der Situation.

Darin spiirt der so Handelnde den Ruf der Lebendigkeit der Situation, ohne hundertpro-
zentig zu wissen, wie es wird. Gerade darin liegt die Kreativitat des Lebens selber, indem wir impli-
zit mit der Schritt sind. Das ist innerhalb der buddhistischen Schulen eine interessante und heraus-
ragende Herausforderung —im Leben zum Leben selbst.



